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LanguageandStyleinOldEnglish
CompositeHomilies
（小川浩著『後期古英語説教散文における言語と文体』）
島﨑里子
本書は小川浩博士が20年余りの歳月をかけて精力的
に取り組んで来られた，後期古英語説教散文（Old
Englishcompositehomilies）の言語と文体に関する研究
の集大成である。全体は7章構成で，巻末に付録と詳細
な参考文献表が付されている。第I章で研究の背景とア
ウトラインが丁寧に解説された後，第II章以降では，
当時の散文の実態を反映する8つのcompositehomilies
が章ごとに異なる観点から取り上げられ，著者の関心が
発展していった軌跡が反映されるように配列されている。
それぞれの章を独立した論文として読むこともできる
が，例えば第II章と第III章を続けて読むことで，当時
を代表する散文作家であるWulfstan（-d.1023）の特徴
的な文体が，後世の説教作者たちによってどのように継
承されていったのかを言語変化と共にたどることができ
る。著者は各作品に現れる小さな個々の言語的事実を積
み重ね，用例に語らせる形で，それぞれの作品の特徴を
明らかにしていく。他方，累積された個々の事象は，結
果として「言語としての英語の変遷」と「イギリスにお
ける散文の系譜と発達」という2つの大きな流れを描き
出し，読者はいつしか英語の歴史のダイナミックな眺望
を享受している。
付録は著者の手によって初めて校訂された Napier
XLのHatton版のテクストである。これは，従来，未
校訂であった原写本（MSHatton114）を句読法等も含
めて厳密に転写したもので，世界的にも意義のある研究
資料である。この付録の校訂本一つだけを取っても，本
書の学問的価値の高さを推し量ることができよう。
以下，本書を紹介するにあたり，内容的に専門性が非
常に高いことを鑑み，補足的な解説も適宜付け加えなが
ら博士の研究の足跡をたどってみたい。
本書が扱う後期古英語説教散文とは，古英語期（現存
する最初の英語文献が書かれたと推測される7世紀末から，ノ
ルマン征服によってイギリスの公用語がフランス語に取って代
わられる12世紀初め頃までの約400年間）の後期，すなわ
ち，バイキングの侵攻によって疲弊していた修道院に復
興の兆しが見え始める中，10世紀後半以降に盛んに作
られた一連の説教散文作品群を指す。
当時の宗教界の公用語はラテン語で，説教散文の多く
はラテン語の原典を古英語に翻訳したものであった。た
だしここで言う翻訳とは，いわゆる逐語訳とは異なり，
訳者が原典の内容に，必要に応じて独自に削除加筆な
どの改変を施し，自国語に置き換えることを意味する。
つまり，ラテン語の原典を訳者が自らの意図に合わせて
自由に引用しつつ翻訳し，古英語による新たな作品とし
て成立させたのである。その後，時代が下るに従い，既
存の古英語作品，特に当時を代表する名文家である
lfric（c.950c.1010）やWulfstanらの作品もこの手法
の対象となっていく。これらを特にcompositehomilies
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と呼ぶ。
こうした手法は現代では剽窃行為として糾弾されるが，
当時は近代的な意味での「作者」の観念が希薄で，優れ
た作品ほど頻繁に引用され，利用される期間も長期に亘
った。そうした意味で，compositehomiliesの作者は，
むしろ編者（compiler）に近い意識であったと考えられ
る。Compositehomiliesは，「作者」としての意識が
明確になる以前の，この時代に特有のジャンルであると
言ってもよいだろう。
原典からの引用で成り立つという性質上，composite
homiliesは従来ほとんどの場合，原典研究（sourcestudies）
や写本研究の対象として扱われて来た。しかし著者は，
原典の引用が，ある作者の手を経て，その意図に添って
行われた以上，そこに，テクストの内容の受容も含めて
その作者独自の言語的文体的特徴が現れていることを
予測し，様々な原典に依拠する当時の説教散文のテクス
トについて，原典と対照しつつ綿密な調査分析を行っ
たのである。
第I章Introductionでは，古英語期における散文の
概要，ならびにcompositehomiliesの位置づけと特徴
についての解説が，先行研究の豊富な引用と共に丹念に
なされている。著者は，従来の研究は言語的側面からの
アプローチがほとんど欠落していると言ってよい状況で
あることを指摘し，本書がその研究の立ち後れについて，
特に統語と文体の側面から貢献するものであるとする。
第 II章 Napier XXX: A Wulfstan/Verceli
CompositeanditsLaterHistoryでは，NapierXXX
を例に，古英語のcompositehomiliesの構造と特徴を
分析している。NapierXXXは，かつては Wulfstan
の作品として分類されていたが，後の研究によって，
Wulfstanの真作以外にも，他の作者不詳の作品群から
の引用が複雑に組み合わされて再構成されたものである
ことが今では広く知られている。著者はこの Napier
XXXの，特に言語面に着目して原典との厳密な比較
対照を行った。その結果，語彙や語形の選択傾向，統語
上の改変等に，作者固有の特徴や嗜好が見られることを
導き出す。つまりNapierXXXは，原典を機械的に引
き写してできたもの（scissors&pastework）ではなく，
作者が独自の意図をもって作り上げた新たな「作品」で
あることを言語的に解明したのである。
第III章NapierXLandNapierLVIII:TwoOther
UsesofWulfstanHomiliesandTheirPlaceintheOld
EnglishVernacularProseTraditionは，Wulfstanの
作品群を後世の説教作者がどのように利用していたかを，
豊富な用例を用いて検証する。Wulfstanに特徴的な文
体を模して説教散文を書いた無名の作者たちを総称して，
Wulfstanimitatorsと呼ぶが，その実態はほとんど解
明されていない。そこで著者は，Wulfstanを典拠とす
るNapierXLとNapierLVIIIを取り上げ，両者の原
典からの引用のしかたや改変のあり方（attitudes）の差
異を言語に着目しながら精査した。すなわち，前者は
・pedanticadapter・の異名通り，基本的には原典を活
かしながら，簡潔な文体で整然と書き直しているのに対
し，後者は語彙の変更や追加など，実質的な改変を随所
で大胆に行っており，両者の向かう方向性は大きく異な
っている。このことは，作者の個性によって，当時の宗
教散文には複数の異なる文体が存在していたという事実
を示すものである。
第 IV 章 Late Old English Judgement Day
Homilies:TheVerceliTraditionintheTenthand
EleventhCenturiesは，「最後の審判の日」のテーマを
扱った4つの古英語説教散文（VerceliII,VerceliXXI,
FaddaX & NapierXL）を取り上げる。それぞれの作品
の成立年代は不明だが，内容的にVerceliIIが最も早
く，他はVerceliIIを典拠とするcompositehomilies
と考えられている。著者はこれらの作品の言語的文体
的な特徴を，内容の受容も含めて詳細に分析することで，
古英語期のイギリスにおける「最後の審判の日」のテー
マの発達の過程と言語変化の様相を明らかにしている。
また，NapierXLの現存する4つの写本を厳密に比較
し，書写された写本の違いによって生じる差異について，
系譜と発達の観点から論じている。
第 V章 NapierXXIX:A HomilyWithaPoetic
Sourceが扱うNapierXXIXは，・penitential・という
共通の主題を軸に，ジャンルも制作年代も異なる4つの
作品を，作者が独自の文体で組み合わせて一つの作品に
まとめ上げたcompositehomilyである。典拠の一つに
古英詩（JudgementDayII）が含まれることに着目した
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論考では，韻文（頭韻詩）を散文に書き改める上で作者
が施した統語的文体的な興味深い改変を，著者の具体
的な用例の分析を通して見ることができる。
第 VI章 In DieSanctoPasceandDeDescensu
ChristiAd Inferos:Two EasterHomiliesUsing
lfricianMaterialは，lfricを典拠とする古英語の
作者不詳の4つのEasterhomiliesのうち，同じ11世
紀の作とされるHomS27とHomS28を取り上げ，両
者の内容的文体的差異について論じている。前者は，
原典を部分的に削除する等，作者が自らの意図に基づい
て大胆に改変を施しており，言語的にも文体的にもより
口語的な傾向を示す。他方，後者はラテン語の面影を残
し，より文語的で，劇的な効果を狙った釈義（dramatic
exegesis）が多用される特徴が見られる。lfricは教義
の正統性を重んじ，自らラテン語の原典を英訳して，そ
の内容が注意深く伝承されることを強く望んだ。しかし
後世の説教作者たちはlfricの意志に反して，それぞ
れの目的と意図に沿った改変を加えながら独自の作品を
作り出していく。著者は彼らのこうした姿勢が，後続す
る中英語説教文学への連なりを予感させるものであると
する。
第VII章Conclusionでは，本文で取り上げた8つの
作品の特徴をまとめながら，compositehomiliesが単
なる先人の引用の寄せ集めではないこと，すなわち，個々
の作者が独自の意図と目的を持って他者の文章を借り，
それらを組み合わせ，自らの文体で書き直し，模倣とも
異なる新しい「作品」を作り上げたことを改めて論じて
いる。
Compositehomiliesの作者たちが，内容も含めて原
典の言語や文体をいかに扱い，自己の作品に取り入れた
かは，彼らの原典に対する関心や理解をそのまま示して
いる。また，個々の作品に見られる言語的な特徴や多様
な文体は，作者の個性を反映すると同時に，当時のイギ
リスにおける説教散文と言語変化の様相を呈示している。
著者は，小さな言語的事実を徹底して積み上げ，その累
積の中に見出した系譜を以って，英語の歴史を自らの言
葉で魅力的に語り直してみせるのである。
（しまざき さとこ 英語コミュニケーション学科）
TomokoKaneko
UseofEnglishbyJapaneseLearners:
StudyofErrors
ReviewedbyGaetaneleGilquin
（UniversityofLouvain-FNRS,Belgium）
UseofEnglishbyJapaneseLearners:StudyofErrors
isacolectionofninepaperswrittenbyProf.Tomoko
KanekoandpublishedinGakuenbetween2000and
2009.Itsmaincharacteristicisthatitstudiesthe
EnglishofJapanesestudentsonthebasisoflearner
corpora,i.e.electroniccolectionsoftextualdata
（writtentextsortranscriptsofspeech）producedby
foreign/secondlanguagelearners.Inthiscontext,
Prof.Kanekocanbesaidtohaveagreatdealof
experienceandexpertise.Notonlywassheanearly
memberof theInternationalCorpusofLearner
English（ICLE）project,oneofthefirstattemptsto
buildalargecorpusoflearnerEnglish,andlater
oftheLouvain InternationalDatabaseofSpoken
English Interlanguage（LINDSEI）, the spoken
counterpartofICLE,butshemayevenbesaidto
havehadapioneeringroleinthecompilationof
learnercorpora.In19871988（thatis,beforethe
ICLEprojectwasevenstarted）,shewasinvolved
withProf.IkegamifromShowaWomen・sUniversity
in thecolection ofover200essayswritten by
Japaneseuniversitystudents,tobesenttoProf.
Randolph Quirk at University ColegeLondon.
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Morethan20yearslater,Prof.Kanekoreceivedthe
2010AwardforOutstandingCorpusStudiesfrom
theJapanAssociationforEnglishCorpusStudies.
Althisshouldbeevidenceenoughthattheauthor
ofthebookknowswhatsheistalkingabout.
Thebookisdividedintothreemainsections,one
devotedtospokenlanguagegrammar,thesecond
tospokenlanguagepragmaticsandthethirdto
writtenlanguage.Thesesectionsareprecededbya
prefaceandanintroductionthatsetthescenefor
thewholevolume,andfolowedbyaconclusionwhich
emphasizesthepotentialroleoflearnercorporain
languageteaching.Eachmainsectionexhibitsthe
same structure, with three individual studies
folowed by ahelpfulsummary in theform of
tablesbrieflyrecapitulatingtheresearchquestions,
participants,data,analysis,resultsanddiscussion
ofeach study.Thisstructuremakesiteasy to
comparetheninestudiesand to seethelinks
betweenthem.Asregardsthestudiesthemselves,
thetitleofthebookisperhapsslightlymisleading,
inthat（i）JapaneselearnerEnglishrepresentsthe
focusofalthestudies,butnativeEnglishaswel
as learner English produced by other learner
populationsareconsideredtoo,asreferencepoints
toidentifythespecificfeaturesofJapaneselearner
English;and（i）whileerroranalysisplaysakeyrole
inthestudies,awiderangeofothermethodologies
andtechniquesarealsoemployedtogaininsights
intothetopicsinvestigated,forexamplefrequency
analysis（todetermineover-andunderuseinthe
interlanguage）,type/token ratio,dispersion plot,
extraction ofn-grams,butalsomorequalitative
approachesinvolvingmanualtreatmentofthedata.
Thefirststudyofthevolumeisdevotedtotheuse
ofthepasttensein theJapanesecomponentof
LINDSEI（LINDSEI-JP）.Correctandincorrectuses
ofpasttenseformsweretaggedanddividedbetween
regular,irregular,BE and auxiliary verbs.One
surprisingfindingwasthatirregularverbswere
usedmorecorrectlythantheothertypesofverbs.
Amongregularverbs,itwasinterestingtonotice
thatthoseexpressing objectivefactswereused
morecorrectlythanthoseexpressingthesubject・s
feelings.Inthesecondchaptertheframeworkof
cognitivelinguisticsisapplied to thestudy of
verticalaxisprepositions（above,over,under,below）.
Datafrom theNationalInstituteofInformation
andCommunicationsTechnologyJapaneseLearner
EnglishCorpus（NICT JLE Corpus）,representing
differentlevelsofproficiency,werecomparedwith
nativedatafrom theBritishNationalCorpusand
revealedthatagain in proficiency seemstogo
handinhandwithamorefrequentandmorevaried
usageoftheprepositionsbutalsowithmoreerrors.
ThethirdchapterdealswithJapanesestudents・use
oftheirmothertongue（L1）whenspeakingEnglish.
InLINDSEI-JP,theproportionofL1wordsamounts
tolessthan0.4％.Amongthese,interjectionsturned
outtobeparticularlycommon,especialyinthe
lower-proficiencygroup.Thenextthreechaptersdeal
withpragmaticaspectsofJapaneselearnerEnglish:
theexpressionofnegativeemotions,apologiesand
requests.Theyrelyondatafrom LINDSEI-JPor
theNICT JLE Corpus,usedinconjunctionwith
nativeEnglish corpora.Theanalysisofnegative
emotionalexpressions,inaddition,examinesdata
producedbyChineseandFrenchlearners.Whatthese
studiesclearlydemonstrateisthatlearnerstendto
havedifficultyexpressingpragmaticmeanings.Their
repertoireofexpressionsismorelimitedthanthat
ofnativespeakers（NSs）,cf.forinstancelow-level
Japaneselearners・predilectionforthewordsorryto
apologize,andtheyalsousedifferent（sequencesof）
strategies,e.g.apredominanceofconventionaly
indirectstrategiesto makerequests（whileNSs
prefernon-conventionalyindirectstrategies）ora
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tendency to increase directnessin sequencesof
requests（NSs,bycontrast,usualykeepthesame
degreeofdirectness）.Culturealsoseemstoplaya
rolehere.Thus,thefactthattheJapaneseprefer
toavoidface-threateningactsmayexplainwhythey
useproportionalymoreminimizersthantheother
learner populations when expressing negative
emotions.Thelastthreestudiesofthebookareal
basedonwrittendatafrom ICLE.First,articles,
whicharenotoriouslydifficultforJapaneselearners,
wereinvestigatedonthebasisofanerror-tagged
sectionoftheJapanesecomponentofthecorpus.
The corpus data confirmed Japanese learners・
problemswith theuseofarticlesand showed,
among others,thatindefinitearticlesaremore
problematicthandefinitearticles,basicfunctions
moreproblematicthan extended and exceptional
uses,andarticlesusedinfreecombinationsmore
problematicthanthoseusedinidiomsorlexical
phrases.The folowing chapter on prepositions
makesadistinctionbetweenfreeandbounduses,
andrevealsthatboundprepositionsleadtomore
errors among Japanese learners than free
prepositions,andalsothat,comparedwithother
learnerpopulations,theJapanesestudentsuseverb
＋ prepositioncombinationslessoftentoreferto
activities（e.g.lookat）,butmoreoftentoreferto
communicationinthepassive（e.g.beexpressedin）.
ThelaststudylooksatlexicalphrasesinJapanese
learner English,compared with native English.
Japanese learners appear to use fewer lexical
phrases（especialy3-and4-grams）andamore
limited variety ofthem.They also makemany
errors,bothintheform ofthephraseandinthe
linguisticcontextinwhichitcanbeused.
Prof.Kaneko・sbooknicelyilustratestheadvantages
ofusinglearnercorporatoexploreandcharacterize
interlanguage.Itshowsthewiderangeoftopics
thatcan beaddressed,aswel asthedifferent
approachesthatcanbeadopted（e.g.studyofa
learnervarietyinitsownright,comparisonwith
nativedataordatafromotherlearnerpopulations）.
Atthesametime,thebookstruckmeasasomewhat
atypicalexampleoflearnercorpusresearch（LCR）
thoughinagoodway.Sixoutoftheninechapters
investigatespeech（whilewritingusualyreceives
moreattention）andthreeconcernpragmatics（a
neglectedareainLCR）.Asagainstmostlearner
corpusstudieswhichrelyonraw text,thestudies
broughttogetherinthisvolumeofteninvolvesome
sortofannotation（mainlyerror-taggingorprob-
lem-oriented tagging）.Measures of proficiency,
whichareoftenmissingfrom learnercorpora,are
includedinseveralofthesestudies,whichmakesit
possibleto examinethedevelopmentofcertain
features according to proficiency level.Besides
beingconsideredasagroup,learnersaresometimes
alsoviewedasindividuals,asinStudy7,where
differentprofilesaredistinguishedaccordingtothe
numberandtypeofarticleerrorsmade.Multiple
nativenormsarerecognizedandusedincomparison
withlearnerdata,forexampleBritishandNew
ZealandEnglishinStudy4,andAmerican,Canadian
andNew ZealandEnglishinStudy6.Finaly,the
authorisnotonlyinterestedintheresultsperse,
butalsoinwhattheycansayabouttheprocessof
foreignlanguagelearning（cf.theroleofchunk
memorizationamongJapaneselearners）,anissue
thatmany studiesin LCR failtodiscuss.And
whilea few minorpointsofcriticism could be
raised（e.g.shortageofcorpusexamples,lackof
detailsaboutwhatlanguageitemshidebehind
certain category labels,occasionalrepetition of
some information across the papers,relatively
superficialtreatmentofcertainresults）,someof
them canberelatedtotheformatinwhichthe
paperswereoriginaly published,andtheothers
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shouldnotdetractfrom theoveralqualityofthe
book,which isa finepieceofscholarship that
shouldbeofinteresttoalreaders（bothJapanese
and international）working within theframeof
interlanguageresearch.
（ゲータネルギルキン ベルギー ルーベン大学
研究員講師）
平井杏子著
『カズオイシグロ 境界のない世界』
井内雄四郎
現代イギリス文学の顕著な特色のひとつは，ナイポー
ル，サルマンラシュディ，ドリスレッシングなど外
国出身の作家が大きな地位を占めていることだろう。そ
して1954年長崎に生まれ，5歳で両親と共にイギリス
に渡り，1982年，戦後の荒廃した長崎を舞台にした長
『遠い山なみの光』で颯爽とイギリス文壇に登場した
イシグロもそうした輝かしい作家のひとりである。
爾来イシグロは順風満帆に作品を書き続け，第三作
『日の名残り』（1989）ではイギリス最高の文学賞「ブッ
カー賞」を授けられ，現在までに6つの長と短集
『夜想曲集―音楽と夕暮れをめぐる五つの物語』を発表
して，その名はひろく世界的に知れ渡っている。
しかし，つい最近まで日本を訪れたことがなく，全て
教育はイギリスで受け，イギリスに帰化し，むこうの女
性と結婚したこの日系作家の想像的世界の本質的構造を
正しく理解することは，ポーランド出身のイギリス作家
ジョウゼフコンラッドの場合と比べても決してたやす
くはないだろう。例えばイシグロにとって日本とは何で
あり，イギリスとは何であるのか。彼をめぐるこの三角
関係の間には，どういう精神的距離が存在し，どういう
心理的反応が働いているのか。
また手法の面でも第一作から第三作までの長は一応
リアリズムの立場をとりながら，突如第四作『充たされ
ざる者』（1995）ではリアリズムの世界は轟然と崩れ落
ち，ドストエフスキーやカフカを思わせるシュールで悪
夢のような世界が展開し，読者を驚愕させるのはなぜな
のか。
更に上海を背景にした第五作『わたしたちが孤児だっ
たころ』（2000）では戦場の硝煙の中，探偵小説的な手
法が多用され，現代のクローン人間の運命を見つめた第
六作『わたしを離さないで』では，一見悲しみを湛えた
終末論的な世界が描かれる。
このようにイシグロの手法や題材はつねに烈しく変化
して読者を驚かせてやまない。いったいこれらの相反す
る手法や要素はこの作家の中でどうつながり，どう養分
を供給しあっているのか。この問いをしっかと受けとめ，
考察しないかぎり，イシグロを理解し，評価することは
そもそも不可能だろう。
平井杏子氏の最新の著作『カズオイシグロ 境界の
ない世界』（2011）は，その副題からも察せられるよう
にこの作家を ボーダレスの作家と想定し，その視点
からこの難解で錯綜した作者の想像力の秘密に真っ向か
ら挑戦した力作であり，わが国にはじめて出現したイシ
グロの研究書として，まずその誕生を心から喜びたい。
氏はまず「小説とその書き手をひとつに結びつけるこ
と，あるいは伝記的読みに偏することの非を承知の上で，
あえてイシグロの過去にってみたいと思うのは，現実
と記憶の相克を主題とするイシグロ文学の読者には，と
くべつに許されることではないかと思いたい。」と述べ，
まず自らのよって立つ視点と方法論を鮮明に規定する。
第一章「反転する地図 『遠い山なみの光』」，第二
章「立ち昇る煙 『浮世の画像』」は共に戦中，戦後の
長崎を舞台にしているが，イギリスの批評家はつねにそ
の ステレオタイプ的な日本観でこの作品を眺め，
彼のうちなる 日本らしさを指摘して，イシグロを辟
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易させた。
しかし平井氏は作品の表相を覆う過剰な日本的情緒に
目をくらまされてはならないと警告し，第一作の中に早
くも第四作以降駆使される「超現実主義的な手法」が認
められるとする。そして第二章では，イシグロはボルヘ
ス，ロブ＝グリエなど現代ヨーロッパ文学の巨匠にも通
じる「語り手の認識の相対性を問う手法」が用いられて
いると指摘してみせる。平井氏の作家としての鋭い感覚
が捉えたこのイシグロ観はきわめて独創的で，イシグロ
の愛読者のひとりとして私も大いに刺激された。
第三章「偉大さのアイロニー」は，ブッカー賞を
受賞し，映画化もされた第三作『日の名残り』を主題に
し，伝統的なイギリス小説の真の継承と多くの批評家か
ら誤解ある讃辞を捧げられたこの作品中に，意外にもイ
ギリス的でも日本的でもない 皮肉な距離感
アイロニックディスタンス
を認め，
この第三作を 脱
エクストラ
イングランド小説，超
スーパー
イングラ
ンド小説と規定する。これまた犀利で感動的な見方で，
しばらく私はこの表現をじっと見つめていた。
第四章「分断される身体」は第四作『充たされざる者』
（1995）を焦点に，冷戦下の東欧とおぼしい架空の都市
を訪れた世界的に有名なピアニストの果てしない彷徨が
描かれ，悪夢的な世界が展開し，一切の観察や事物は全
て相対化される。氏はそこに「二度と再構築することの
できない幸福な空間を仮想の世界に取り戻したいという，
強いオブセッション」を見出し，第三作までの一見リア
ルで堅実な世界と以降の極度にシュールで多元的な空間
との有機的つながりを探りあてる。
戦前，戦後の上海を舞台に，幼馴染の日本人の友人と
ある時突如失踪した両親を訊ね歩くイギリス人の探偵を
描いた第五作『わたしたちが孤児だったころ』（2000）
を扱った第五章「幻想の上海租界」では，一見探偵小説
的な仕掛けの中に，イシグロの 失われた故郷への郷
愁が指摘され，クローン人間となる若者たちの姿を静か
に淡々と描き出した第六作『わたしたちを離さないで』
（2005）については第六章「座礁した船」で，表面的に
は透み切ったこの世界の背後に，イシグロの現代社会へ
の絶望ではないが深い 失望の存在が指摘される。
そして最終章「世界への悼み歌」では，『夜想曲集 ―
音楽と夕暮れをめぐる五つの物語』（2009）に収載され
たいずれの短にも共通する音楽という主題の深層に，
「恐怖と悲惨を孕む世界への，無言の，そして強いメッ
セージ」を読み抜いて，イシグロへの氏の好意にみちた
挑戦は終了する。
以上の簡単な紹介からも察せられるように，氏はイシ
グロの全ての作品が孕むさまざまな矛盾，曖昧さ，混濁，
陰影などの由来を，単にイシグロのみならず現代ヨーロ
ッパ文学全体に関する深い学殖を踏まえて，解釈し，突
きとめようとつとめているだけに，本書の中で描かれる
イシグロ観はきわめて犀利で，独創的で，説得力にあふ
れている。
わけてもとりわけ賞讃に価するのは，巻末に付けられ
たイシグロについての厖大な書誌からも窺えるように，
氏がそれらの文献にこまかく目を通し，しかもその重圧
を跳ね返し，独自のイシグロ観を提出したその背後にあ
るしなやかでまばゆい批評的感性と，ここで紹介するス
ペースがないのが残念だが，それを支える美しい文藻の
「妙なる調和」である。欧米の文献や理論の下で圧し潰
されがちなわが国の外国文学研究の中で，これこそ今後
われわれが採るべき創造的針路ではなかろうか。
その意味でも，本書が近い将来英訳され，イギリスの
批評界に，わが国の現代英文学研究が生み出したひとつ
の輝かしい達成として紹介されることを熱望してやまな
い。その時イシグロは，この日本からのメッセージの中
に，自己の文学の真の理解者を見出し，すぐれた文学作
品は，その最も本質的な部分において ボーダレスで
あるという自らの信念の正しさを更に深めて行くにちが
いない。
（いのうち ゆうしろう 早稲田大学名誉教授）
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